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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ СТАТУС МЕДИЦИНСКОЙ 

ЭПОНИМИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Данная статья посвящена проблеме использования и 

лексикографического описания эпонимических медицинских английских 

терминов как части профессиональной языковой картины мира. 

Актуальность данного исследования обусловлена существующей в 

современной лингвистике проблемой использования английских 

эпонимических терминов в сфере медицины, что позволяет рассматривать 

термины-эпонимы в свете лингвокультурологического подхода. 

Целью исследования является изучение семантико-структурных 

особенностей медицинских эпонимов в английском языке и детальный 

анализ с точки зрения их практического применения в профессиональной 

сфере. 

Общий корпус материала исследования составляет 353 английских 

эпонимических термина, отобранных из трехтомного энциклопедического 

словаря медицинских терминов под редакцией Б.В. Петровского, общих и 

узкоспециальных словарей медицинских терминов, а также электронных 

баз медицинской эпонимической терминологии. 

Сегодня трудно найти область науки и, в особенности, медицины, 

где бы в той или иной степени не употреблялись эпонимы. Как утверждает 

М.Я. Блох, «термин, который содержит в своём составе имя собственное, а 

также имя нарицательное в обозначении научного понятия, называется 

эпонимом» (Блох 2001: 143). Они составляют значимую часть 



медицинской терминологии, поскольку, благодаря наличию имени 

собственного в составе термина, он может являться единственно 

приемлемым: термины–синонимы не всегда отражают сущность понятия, а 

определение понятия с помощью многословной описательной конструкции 

не является удобным. 

Вопрос о достоинствах и недостатках медицинской эпонимической 

терминологии всегда был и остаётся актуальным; многие лингвисты 

высказывали свои аргументы за и против использования эпонимических 

терминов. На основе научных исследований Бекишевой Е.В., Кирилловой 

Т.С., Какзановой Е.М. и других ученых, описавших феномен эпонима в 

медицинской терминологии, можно привести следующие аргументы по 

вопросу использования терминов-эпонимов. 

Аргументы «против» эпонимических терминов: 

1. Как утверждает Т. С. Кириллова, эпонимический термин обладает 

недостаточной мотивированностью, так как он, сам по себе, не несет 

никакой семантической нагрузки, он лишен сути. Такие эпонимы 

называют «термины с непрозрачной мотивацией», поскольку имя в них 

выступает как классифицирующий элемент, но, при этом, не указывает ни 

на какие признаки [Кириллова 2006: 198].  

2. Не более позитивным стало мнение о том, что на современном 

этапе развития науки, и медицины в частности, эпонимы являются 

лживыми, так как неверно называют первооткрывателя того или иного 

явления или заболевания. В пример приводят “Crohn's disease” – болезнь, 

которая традиционно получила название по фамилии американского 

гастроэнтеролога Б. Крона (1884–1983), хотя до него, как утверждают 

сторонники данной точки зрения, эту болезнь описали Джиовани 

Морганьи (1682–1771) и Антоний Лесневски (1867–1940). 



3. Мнение об искоренении терминов-эпонимов по морально-

этическим соображениям стало стремительно собирать приверженцев. Они 

считают, что  широко известный термин “Reiter's syndrome” (“синдром 

Рейтера”), который получил свое название от имени немецкого врача 

Ханса Конрада Рейтера (1981–1969), должен быть изъят как из обихода, 

так из медицинских справочников, поскольку, как выяснилось, он 

принимал участие в нацистских экспериментах над людьми в 

Заксенхаузене. Важно отметить, что подобных примеров немало.  

4. Также многие считают, что различные явления в области 

медицины следует называть согласно национальному 

культурологическому фактору, так как в разных странах болезни имеют 

различные эпонимические интерпретации. Так, например, 

“гигантоклеточный артериит” известен в России как “Хортона–

Магата–Брауна синдром”, в Германии – как “Morbus Horton”, во Франции 

– “maladie de Horton”, а в США этот термин не употребляется вообще,  

несмотря на то, что и Хортон, и Магат, и Браун – американские врачи.  

5. Существуют эпонимические единицы, в состав которых входят от 

трех до пяти фамилий, что делает их неудобными и громоздкими для 

практического употребления, как, например, “Hand-Schiiller-Christian 

disease”. 

Аргументы «за» использование эпонимических терминов: 

1. Единственной точкой зрения, которую разделяет большинство 

учёных, исследовавших медицинские эпонимы, является такое их 

преимущество, как краткость. И эта черта, несомненно, является 

преимуществом, поскольку вместо того, чтобы говорить “complete 

obstruction (atresia) of the right ventricular outflow tract, causing an absence of 

the pulmonary trunk during embryonic development”, легче  употребить 

краткий термин “Tetralogy of Fallot”.  



2. Также можно выделить следующее положительное, хотя и 

противоречащее выше приведенному мнение о практичности эпонимов: 

эпонимы в разных странах обозначаются по-разному для одной и той же 

болезни. Приверженцы данного мнения утверждают, что в этом и есть 

красота эпонимов. Например, “сидеропеническая дисфагия” в США и 

Австралии имеет эпонимическое соответствие “Plummer–Vinson syndrome” 

– “синдром Пламмера–Винсона”; в России и Великобритании “Paterson–

Kelly’s syndrome” – “синдром Патерсона–Келли”; в Скандинавии – 

“Waldenstrom–Kjellberg syndrome” – “синдром Вальденстрема–

Кьелберга”. 

3. Бытует мнение, что постепенное исчезновение терминов-эпонимов 

– это не проблема или недостаток, а очередное доказательство постоянного 

научно-технического прогресса. В качестве примера здесь приводятся три 

известных медика XIX века: Ричард Брайт (1789–1958), Томас Ходжкин 

(1798–1866) и Томас Аддисон (1793–1860), которые вместе работали в 

Лондонском госпитале Гая. Термины “Addison's disease” и “Hodgkin's 

lymphoma” поныне используются и широко известны, а термин “Bright's 

disease” – устарел и был заменен на “glomerulonephritis”. 

4. И, наконец, последним общим мнением можно назвать  

озабоченность по вопросу изъятия эпонимических терминов из научного 

дискурса. Таким образом, задаются вопросы следующего характера: кто 

будет решать, какой термин изъять, а какой оставить? Доверить это 

лингвистам, или же обратиться в суд? Мнения сошлись в том, что эпонимы 

слишком глубоко пустили корни в мировой истории – уничтожить их 

невозможно.  

Таким образом, данное исследование позволяет сделать вывод о том,  

что медицинские эпонимы, выполняя функции научных терминов, 

представляют обширное поле для лингвистического исследования, 



поскольку они отражают этноспецифические особенности, имеют богатый 

культурно-исторический, этимологический и ассоциативный фон. Также, 

эпонимическая медицинская терминология слишком устоялась; она 

чрезвычайно широко употребляется в медицинской практике, в 

специальной литературе, в интернете и других источниках – 

эпонимическая лексика заняла настолько устойчивую позицию, что 

бороться с ней бесполезно. Говоря о потенциальных проблемах 

использования медицинской эпонимической терминологии, следует 

отметить, что в условиях постоянного научно-технического прогресса и 

развития медицины, эпонимические термины будут сталкиваться с такими 

сложностями, вытекающими из лингвистических воззрений на данную 

проблему, как разнообразие их интерпретации и правильность передачи 

явлений в области медицины, соответствие названий определенных фактов 

и другие спорные моменты. 
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