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ТРАНСПОЗИЦИЯ ЧАСТЕЙ РЕЧИ: ПРОБЛЕМА ПЕРЕВОДА НА 

РУССКИЙ ЯЗЫК 

Во французском языке распространено явление транспозиции, 

предполагающей приспособление слова для выполнения функций иной 

части речи. Функциональная транспозиция расширяет номинативные воз-

можности языка, делает способы выражения более гибкими и разнообраз-

ными. С другой стороны, эта особенность французского языка обусловли-

вает возникновение трудностей при переводе на русский язык выражений, 

содержащих транспонированные элементы. Данная проблема усугубляет-

ся, когда смысл такого выражения не вытекает из семантики его состав-

ляющих. 

Возьмем для примера выражение à plein ciel в предложении из гл. 

XXXI Тома 2 романа «Семья Тибо» Роже Мартен дю Гара: 

Jacques suivant son ami pénétra dans une vaste pièce mansardée qu'éclairait, à 

plein ciel, une verrière poussiéreuse. 

Отметим, что при внешней простоте данное выражение вызывает серьез-

ные трудности при переводе. Возникает необходимость переосмысления 

этого оборота и передачи его смысла средствами, отличающимися от 

французской модели предлог + прилагательное + существительное.  

Целью данного исследования является построение алгоритма пере-

вода безэквивалентных конструкций, содержащих транспонированные 

элементы. 



Анализ проведен на базе переводов, выполненных студентами 3 

курса французского отделения Института Иностранных Языков РГПУ 

им.Герцена в период с 2008 по 2017гг. 

В ходе исследования были решены следующие задачи: 

1. Выявить основные трудности перевода безэквивалентных конструкций 

с транспонированными элементами; 

2. Систематизировать подходы к переводу таких конструкций;  

3. Определить наиболее важные критерии при переводе безэквивалент-

ных конструкций с транспонированными элементами. 

Исследование проводилось методом сравнительного анализа вы-

шеупомянутых переводов, выполненных студентами, с привлечением ли-

тературного перевода Н.Рыковой (Издательство «Правда», Москва, 

1987г.). 

Анализ выражения à plein ciel показывает, что оно имеет свою спе-

цифику на различных языковых уровнях. Во-первых, понимание семанти-

ки отдельных его элементов не позволяет точно установить его смысл и 

передать его в литературной форме (семантический уровень). Во-вторых, 

подобные грамматические конструкции являются одним из самых распро-

страненных способов транспозиции существительного, которое может 

подвергнуться адъективации, адвербиализации или даже вербализации 

(грамматический уровень). Как следствие, синтаксическая функция данно-

го выражения не является очевидной, что осложняется также нетиповым 

положением в предложении. Автор прибегает к инверсии подлежащего в 

придаточном предложении и обособлению данного выражения, в результа-

те чего восстановить синтаксические связи между членами предложения 

оказывается сложно (синтаксический уровень). Наконец, пунктуационное 

обособление данного оборота заставляет задуматься над другим вопросом: 

подчеркивает ли оно смысловую важность или обусловлено структурно.   



Систематизация работ, выполненных студентами, позволила отсле-

дить ряд тенденций в переводе данной конструкции. Во-первых, значи-

тельное число студентов в своих переводах отказались от какого-либо ана-

лога конструкции à plein ciel, что может объясняться либо непониманием 

ее смысла, либо неудачей в попытках подобрать эквивалент (23/101). Во-

вторых, часть студентов увидела в данном выражении характеристику 

объекта, в связи с чем его смысл был передан на русский язык через согла-

сованные и несогласованные определения (28/101). При этом в роли объ-

ектов, получивших дополнительный признак, могли выступать разные 

слова:  

дневной [свет] большое [окно] [мансарда], распахнутая в небо 
солнечный [свет] [окно] во все небо  
яркий дневной [свет] [окно] до пола  
яркий [свет]   
[свет] неба   
[свет] всего неба   
[свет] безоблачного неба   
естественный [свет]   

Большинство студентов предположили, что через конструкцию à plein ciel 

автор выражает тот или иной признак предикативных отношений и расце-

нили ее как адвербиальную (35/101). В одних переводах конструкция пере-

дана через обстоятельство места, в других – через обстоятельство образа 

действия, в двух случаях – через обстоятельство времени. 

C.circ.de lieu C.circ.de manière /d’instrument C.circ.de temps 
под открытым небом [освещенный] солнцем в ясные деньки 
на открытом небе [освещенный] небом при свете дня 
под лучами солнца [освещенный] целым небом  
снаружи полностью [освещенный] солнцем  
под самым небом [освещенный] светом звезд  
на солнце полностью [освещалось]  
при полном небе щедро [освещенная]  
 ярко [освещенная]  
 [освещенный] небом, полным звезд  
 [освещенный] ясным небом  

Наконец, некоторые переводы построены на введении поясняющего при-

даточного предложения на русском языке, что привело не только к синтак-

сической, но и семантической транспозиции (15/101). 



[сквозь крышу которой] было видно небо 
[сквозь крышу которой] было видно все небо 
[крыша] отрывала взору широкий небосвод 
[через окна которой] было видно голубое небо 
[крыша которой] открывала вид на небо 
[сквозь крышу которой] виднелось бескрайнее небо 
[сквозь крышу которой] виднелось все небо 
[крыша которой] вмещала в себя, казалось, все небо 
[крыша, которую освещало] открытое небо 
[крыша, которую освещало] полное небо 
[мансарда, которую освещало] ясное небо 
[через окна которой] угадывалось чистое небо 
[крыша, через которую] было видно целое небо 

Стоит отметить, что автор литературного перевода использует распростра-

ненное определение, которое характеризует объект «une verrière»: [стекла 

огромного окна], выходившего прямо в небо. 

На основании проведенного анализа переводов можно сделать вы-

вод о том, что при переводе безэквивалентных конструкций с транспони-

рованными элементами необходимо использовать системный подход: 

– узнать семантику элементов конструкции; 

– проанализировать семантику конструкций, основанных на той же грам-

матической модели; 

– определить синтаксическую функцию конструкции; 

– установить синтаксические связи с другими членами предложения; 

– оценить стилистическую составляющую конструкции. 

Таким образом, на конкретном примере была рассмотрена проблема 

перевода конструкций с транспонированными элементами на русский 

язык. Установлено, что отсутствие лексического эквивалента, неоднознач-

ность синтаксической роли и стилистические особенности, заданные авто-

ром, могут приводить к различным интерпретациям подобных конструк-

ций. Для подбора оптимального варианта перевода необходим системный 

подход к анализу транспонированных конструкций. 


